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มัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2555 
โรงเรียนโยธินบํารุง จังหวัด นครศรีธรรมราช โดยการสุมแบบ 
 
กลุม (Cluster Random Sampling) จํานวน 1 หองเรียน 
30 คน เวลาท่ีใชในการสอน 17 คาบ แบบแผนการการ
วิจัยคร้ังน้ีเปนแบบ One–Group Pretest–Posttest  
Design วิเคราะหขอมูลโดยใชคาสถิติ t–test for 










1นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาการมัธยมศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
2อาจารยประจําภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
3อาจารยประจําสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
240  วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 1 เมษายน 2556 – กันยายน 2556 
 
นักเรียนหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
แบบแนะใหรูคิด (CGI) สูงกวาเกณฑรอยละ 70อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.01 
 
คําสําคัญ : กิจกรรมการเรียนการสอนแบบแนะใหรูคิด 
(CGI)  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร
ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  ความ
ตระหนักในการรูคิด  ความมีวินัยในตนเอง 
 
ABSTRACT 
The purposes of this research were to 
compare students’ mathematics learning 
achievement, mathematical problem solving 
ability, matacognition awareness and self–
discipline before and after being provided 
cognitively guided instruction activities in 
“Probability”, and to compare students’ 
mathematics learning achievementand 
mathematical problem solving ability after being 
provided cognitively guided instruction activities 
in “Probability” with a criterion.The subjects of this 
study were 30 mathayomsuksa V students in the 
second semester of 2012 academic year from 
Yothinbamrung Nakhonsrithammarat Province. 
They were selected through cluster random 
sampling technique.  The experiment lasted for 
17 hours. The One–Group pretest–posttest 
design was used for this study. The data were 
analyzed by using t–test for dependent samples 
and t–test for one sample. 
The findings were as follows : 1. The 
mathematics learning achievement,the problem 
solving ability, the metacognition awareness and 
the self–discipline for students after being 
provided cognitively guided instruction activities 
was statistically higher than that before being 
provided at the .01 level of significance. 2. The 
mathematics learning achievement and the 
problem solving ability for students after being 
provided cognitively guided instruction activities 
statistically passed the 70 percent criterion at the  
.01 level of significance. 
 
Keywords : Cognitively Guided Instruction 
Activities The Mathematics Learning Achievement  
The Problem Solving Ability  The Metacognition 










พุทธศักราช 2542 หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา 
มาตรา 22 ซึ่งกลาววา “การจัดการศึกษาตองยึดหลัก
วาผู เ รียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนา
ตนเองได  และถือวาผูเรียนสําคัญท่ีสุด  กระบวนการ
จัดการศึกษาตองสงเสริมใหผูเรียนสามารถพัฒนาตาม




คุณธรรม จริยธรรม คานิยม (สิริพร ทิพยคง. 2545: 97) 








คณิตศาสตรในระดับประเทศ พบวา ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การศึกษายังไมเปนท่ีนาพอใจ กลาวคือ ผลการทดสอบ
ทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานหรือโอเน็ต(O-NET) 
ระดับประถมศึกษาปท่ี 6 มัธยมศึกษาปท่ี 3 และมัธยม 
ศึกษาปท่ี 6 ต้ังแตป พ.ศ. 2549 – 2554 คะแนนเฉล่ีย
ตํ่ากวารอยละ 50 ของคะแนนเต็มทุกป (สถาบันทดสอบ






และคอนขางงายเทา น้ัน  แตเมื่อไปพบกับโจทย ท่ี
ซับซอน ตองใชความคิด ความรู ความเขาใจพื้นฐานใน
เร่ืองตางๆ มากขึ้น ก็จะประสบกับปญหาทันที (วิชัย 


















ความสามารถในการคิดของนักเรียน (Carpenter et al. 
1989: 499-531:Fennema et al. 1993: 555-583)  
หนาท่ีสําคัญของครูจะประกอบดวยการวางแผนการ
แกปญหา การเปดโอกาสใหนักเรียนไดเรียนรูถึงเน้ือหา
สําคัญ โดยการสํารวจปญหา การศึกษาคนควา และ
การปฏิบัติตามยุทธวิธีของตนเอง (NCTM. 2000: 34)  
ใหนักเรียนไดทํางานในแนวทางของตนเองเพ่ือหา
คําตอบโดยครูจะชวยเมื่อจําเปนแตไมใชดวยการบอก
















ของการจัดการเรียนรู ดังน้ี 1. ครูนําเสนอปญหา 2. 
นักเรียนทําการแกปญหา 3. นักเรียนรายงานคําตอบ
และวิธีการแกปญหาเปนรายบุคคล และ 4. ครูและ




อภิปรายโดยใชคําถาม (Carpenter et al. 1999: 60-
85; 2000: 4-5; Hiebert et al. 1997) 
จากเหตุผลดังกลาว จึงทําใหผูวิจัยสนใจท่ี
ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบแนะใหรู
คิด (CGI) เร่ือง ความนาจะเปน ระดับมัธยมศึกษาปท่ี 
5 เพื่อเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
























































































ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีกําลังเรียนในภาคเรียนท่ี 2 ป
การศึกษา 2555 ของโรงเรียนโยธินบํารุง จังหวัด
นครศรีธรรมราช  มีจํานวนหองเรียน 7 หองเรียน 
จํานวนนักเรียน 275 คน  
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
กลุม ตัวอยาง ท่ี ใช ในการวิจัยค ร้ัง น้ี  เปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีกําลังเรียนในภาคเรียน
ท่ี 2 ปการศึกษา 2555  ของโรงเรียนโยธินบํารุง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ซึ่งไดมาจากการสุมแบบกลุม (Cluster 
Random Sampling) โดยใชหองเรียนเปนหนวยการสุม 
(Sampling Unit) จากการจับฉลาก 1 หองเรียนจาก
นักเรียนท้ังหมด 8 หองเรียนซึ่งโรงเรียนจัดหองเรียน
แบบคละความสามารถของนักเรียนไดกลุมตัวอยาง 1 
















การเรียนการสอนแบบแนะใหรูคิด (CGI) เร่ือง ความนา 
จะเปน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 
2. ชี้แจงใหกลุมตัวอยางทราบถึงการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนแบบแนะใหรูคิด (CGI) เร่ือง ความนา 









น้ีเปนคะแนนทดสอบกอนเรียน (Pretest) โดยใชเวลา 2 
คาบ 
4. ดําเนินการจัดกิจกรรรมการเรียนการสอน
แบบแนะใหรูคิด เร่ือง ความนาจะเปน ตามแผนการ
































แนะใหรูคิด (CGI) เร่ือง ความนาจะเปน 




รูคิด (CGI) เร่ือง ความนาจะเปน กับเกณฑ (รอยละ 70) 










รอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
3. ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร
ของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 หลังไดรับการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนแบบแนะใหรูคิด (CGI) สูงกวากอนได 
รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  อยางมีนัยสําคัญ

























ปท่ี 5 สามารถอภิปรายผลไดดังน้ี 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ของ
นักเรียนหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน











เรียนรูท่ีเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ เพรสคอตต 




สอดคลองกับวิชัย วงษใหญ (2542: 9) ท่ีกลาววา
นักเรียนจะเกิดการเรียนรูจากกลุมเพื่อนและคนรอบ













แนวคิดของ อับเบิรตและแอนโตส (Albert  & Antos. 
2000: 530) ท่ีกลาววา การเรียนการสอนท่ีกับชีวิตจริง
จะชวยพัฒนามโนทัศนและความคิดของนักเรียน และ
สอดคลองกับผลงานวิจัยของ  ฟอรแมนและสตีน







































แบบแนะใหรูคิด (CGI) เร่ืองความนาจะเปน ปรากฏวา 
นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
แบบแนะใหรูคิด (CGI) สูงกวากอนไดรับการจัดกิจกรรม 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งเปนไปตาม




วิจัยคร้ังน้ีออกเปน 4 ขั้นตอน ท่ีชวยสงเสริมพัฒนา
ทักษะการแกปญหาของนักเรียน ดังน้ี ขั้นนําเสนอ
ปญหา ขั้นการวิเคราะหขอมูลขั้นการแลกเปลี่ยนเรียนรู  
ขั้นการบูรณาการซึ่งสอดคลองกับ หลักการในการ
จัดการเรียนการสอนแบบ ของคารเพนเทอรและคณะ 














ของนักเรียน  สอดคลองกับงานวิจัย ของ คารเพนเทอร
และคณะ (Carpenter et al. 1989 : 499–531) ท่ีพบวา






แบบสอนแนะใหรูคิด (CGI) ผานเกณฑรอยละ 70 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน
ขอท่ี 4 โดยมีคะแนนความสามารถในการแกปญหา
ทางคณิตศาสตร เฉล่ียรอยละ  74.94 ท้ังน้ีอาจเน่ือง 













ตนเองหรือของกลุมหนาชั้นเรียน สอดคลองกับ เดวินสัน 












(CGI) เร่ืองความนาจะเปน ปรากฏวา นักเรียนมีคะแนน
ความตระหนักในการรูคิดหลังไดรับการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนแบบแนะใหรูคิด (CGI) สูงกวากอนไดรับ
การจัดกิจกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 













ท่ีสุด ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ ชนาธิป พรกุล (2554: 
204) ท่ีกลาววา การคิดดังๆ เปนเทคนิคท่ีนํามาใชเพื่อ
พัฒนาการคิดของผูเรียน การคิดดังๆ เปนวิธีทําให




และคิดอะไร  ฉะน้ัน การคิดดังๆ จึงเปนการบันทึกส่ิงท่ี
เกิดขึ้นขณะคิด เพื่อนําออกมาตรวจสอบ และวิเคราะห
เพื่อสรุปเปนความรูและกระบวนการ ซึ่งการใชเทคนิค
การคิดดังๆ เปนการบรรยาย หรือบอกส่ิงท่ีกําลังปฏิบัติ 
การในสมองขณะทําการคิดเร่ืองใดเรื่องหน่ึง ประโยชน
ของการคิดดังๆ คือการชวยผูเรียนพัฒนา หรือปรับปรุง










(Baker; & Brown. 1984: 21–24) ท่ีกลาววาการคิด
แกปญหาซึ่งเปนทักษะท่ีจะทําใหบุคคลทํางานอยางมี





งานวิจัยของ มยุรี บุญเย่ียม (2545: 96–97) พบวาการ




กอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
6. ความมีวินัยในตนเองของนักเรียนหลัง
ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบแนะใหรูคิด 
(CGI) เร่ืองความนาจะเปน ปรากฏวา นักเรียนมีคะแนน
ความมีวินัยในตนเองหลังไดรับการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนแบบแนะใหรูคิด (CGI) สูงกวากอนไดรับการ
จัดกิจกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 3 ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากการ





เกิดความมีวินัยในตนเองไดดี สอดคลองกับ มุสเสน 
(รัตนา นภารัตน. 2531: 59; อางอิงจาก Mussen. 1975: 







































อื่นๆ เชน โจทยปญหาสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว 
อัตราสวนและรอยละ พื้นท่ีผิวและปริมาตร สถิติ ฯลฯ 























กระทรวงศึกษาธิการ. (2542). พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542. กรุงเทพฯ: วัฒนาพาณิช. 
จรรยา  ภอูุดม. (2544). การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนผูสรางความรู. ปริญญานิพนธ  
กศ.ด. (คณิตศาสตรศึกษา). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถายเอกสาร. 
ชนาธปิ  พรกุล. (2554). การสอนกระบวนการคิดทฤษฎีและการนาํไปใช. กรุงเทพฯ: แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ชัยวิชิต  เชียรชนะ. (2548). การพัฒนาแบบวัดความมีวินัยในตนเองของนักเรียนชวงชั้นที่สาม: กรณีศึกษา 
จังหวัดนครนายก.  ปริญญานิพนธ กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถายเอกสาร. 
ชานนท  ศรีผองงาม. (2549). การพัฒนาชุดการเรียนแบบแบงกลุมสัมฤทธ์ิ (Stusent Teams Achievement  
Division : STAD) เพื่อสงเสริมทักษะทางคณิตศาสตรเรื่องจํานวนจรงิของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป 
ที่ 4. ปริญญานิพนธ กศ.ม. (การมัธยมศึกษา). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.   
ถายเอกสาร. 
นภาพร  วรเนตรสุดาทิพย. (2541). หลักการสอนคณิตศาสตร. คนเมื่อ 12  มีนาคม 2551, 
http://www.thaiedresearch.org/result/info2.php?id=976. 
บพิธ  กจิมี. (2551). การใชการเรียนรูแบบบริบทเปนฐานในการจัดกิจกรรมชุมนุมคณิตศาสตรสาํหรับ 
นักเรียนชวงชัน้ที่ 3 โรงเรียนบานเมอืงคอง จังหวัดเชยีงใหม. วิทยานิพนธ  ศศม. (คณิตศาสตรศึกษา).  
เชียงใหม: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม. ถายเอกสาร. 
มยุรี  บุญเย่ียม. (2545). การพัฒนาชดุการเรียนเรื่อง “ความนาจะเปน” ของนักศึกษาประดบั ประกาศนียบตัร 
วิชาชีพชัน้สูง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล. ปริญญานิพนธ กศ.ม. (การมัธยมศึกษา). กรุงเทพฯ:  
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถายเอกสาร. 




รัตนา  นภารัตน. (2531). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความมีวินัยในตนเองของนักเรียนชั้น 
มัธยมศึกษาปที่ 1 ที่เรียนวิชาสังคมศึกษาโดยใชการสอนแบบบูรณาการกับการสอนตามคูมือแนว 
การสอนของหนวยศึกษานิเทศก กรมสามัญศึกษา. ปริญญานิพนธ กศ.ม. กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถายเอกสาร. 
วิชัย  พาณิชยสวย. (2546). สอนอยางไรใหเด็กเกงโจทยปญหาคณิตศาสตร. กรุงเทพฯ: บริษัทพฒันาคุณภาพ 
วิชาการ (พว.) จํากัด. 
วิชัย  วงษใหญ. (2542). พลังการเรียนรู: ในกระบวนทัศนใหม (พิมพครั้งที่ 4). นนทบุรี: SR Printing  
Partnership.  
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ. (2554). คาสถิติพืน้ฐานคะแนน O-NET มัธยมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา  
2554. สืบคนเมื่อ 12 กุมภาพนัธ 2555 จาก http://www.niets.or.th/. 
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี. (2547). การใหเหตุผลในวิชาคณติศาสตรระดับประถม 
ศึกษาตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน. กรุงเทพฯ: เอส.พี.เอ็น. การพิมพ. 
สิริพร  ทิพยคง. (2545). หลักสูตรและการสอนคณิตศาสตร. กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ. 
Albert, R.L. Antos, J. (2000). Daily journals teaching in the middle school. Mathematics Teaching in Middle  
School. 5(8): 526-531. 
Baker,L.& Brown, A.L. (1984). Handbook of Reading Reading Research. New York: Longman Press.  
Carpenter, T.P. et al. (1989). Using knowledge of children’ s mathematics thinking in 
classroomteaching:Anexperimental study. American Educational Research Journal.  
26(4):499-531. 
------------. (1999). Children’ s Mathematics: Cognitively Guided Instruction. Portsmouth, NH:Heinemann. 
Davidson, N. (1990). Small Group Cooperative Learning. In Teaching and Learning Mathematics in The  
1990s. 1990 Yearbook. pp. 52-61. Reston, VA: National council of Teachers of Mathematics. 
Fennema et al. (1993). Using Children’s knowledge in instruction. American Educational Research  
Journal. 27(4): 555-583. 
Forman, L Susan. (2000). Beyound Eight Grade Functional Mathematics for Life and Work. In Learning  
Mathematics for a New Century.P. 140. Virginia: National Council of Teacher of Mathematics. 
Hiebert, E.R. (1997). Introduction to Psychology. NY: Harcourt, Brace and World. 
Mussen, Paul H. and John Janeay Conger. (1969). Child Development and Personality. New York :  
Harper and Row. 
National Council of Teachers of Mathematics. (2000). Principles and Standards for school Mathematics.  
Reston,Virginia : The National Council of Teachers of Mathematics. Inc. 




Prescott, Daniel A. (1961). Report of conference on child study. Education Technology Pubilcation.  
New York: Englewood Cliff. 
Rowan, Thomas E.; & Morrow, Lorna J. (1993). Implementing the K-8 Curriculum and Evaluation  
Standards Readings Arithmetic Teacher. Reston, Virginia: National Council of Teacher of  
Mathematics. 
Schoenfeld, A.H. (1989). Teaching Mathematics in the Elementary School. New York : Ronal Press, 1967. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
